ACTA DEL TALLER TITULADO: LA REALIDAD PRACTICA DE LA PARTICIPACIÓN. Celebrado el día sábado 7 de octubre de 2006, en el centro cultural del Coto de Gijón y levantado por el designado secretario Antonio García González, que aceptó tal designación; acta compuesto por veinte (20) paginas que se desarrolla de acuerdo al siguiente:
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I.- PONENCIA DE FRANCISCO NIETO.

Se transcribe a continuación la ponencia de D. Francisco Nieto Molina:

“ LOS PRESUPUESTOS PARTICIPADOS O PARTICIPATIVOS

LA EXPERIENCIA DE CORDOBA

En primer lugar, desearía dejar varios conceptos claros:

El sistema de gobierno, si no el perfecto, el más asumido por la sociedad, es el de la DEMOCRACIA.
Las asociaciones Vecinales, vertebramos la sociedad civil en el tiempo de la dictadura con el objetivo de llegar a la Democracia.

Y tras ello descubrimos que existe la:

1. Democracia Representativa

2. Democracia Participativa

Al mismo tiempo, cada día queda más claro que la PARTICIPACION, está demostrado, que es la forma más eficaz de gestionar la sociedad.

Con el tiempo, en Córdoba y en Andalucía, hemos llegado a una especie de definición de DEMOCRACIA PARTICIPATIVA, con unos criterios claros que consiste en:

“La extensión sistemática de la actuación y principios democráticos a la gestión pública y a la vida cotidiana, como desarrollo necesario y lógico de nuestro ordenamiento constitucional, basada en hacer protagonistas y cogestores a los agentes sociales y ciudadanos, de los que nos dotamos libremente, posibilitando la mejor definición y eficacia de los diferentes servicios, programas y actuaciones municipales”.

Por lo tanto, y partiendo de estos presupuestos anteriores, no podemos confundir la Participación con:

Asistencia

Colaboración

Porque asistencia a…

Porque colaboración con…

Pero Participación en… que significa dentro de, por lo tanto hay que estar en las decisiones (dentro de ellas) y qué mejores decisiones que las que llevan a distribuir el dinero de todos que se hace en los presupuestos.

Y vamos a nuestra experiencia, la de Córdoba:

Allá por el año 1999, la Federación de Asociaciones Vecinales de Córdoba es la que propone al Ayuntamiento dar un paso sobre la práctica de nuestra democracia participativa, que tenía experiencia desde el mismo año 1979, donde comenzamos nuestra andadura y el primer Reglamento de Participación Ciudadana, llevando ello a los presupuestos y como única experiencia conocida hasta ese momento se estudia la de Porto Alegre.

Existen unos primeros pasos de planificación entre Vecinos (la federación), políticos y técnicos para poner en marcha el proyecto y el proceso.

Pero el proyecto (sobre todo el proceso) se tecnifica y se deja a un lado a los propios vecinos.

Pasando a ser un proyecto exclusivamente dirigido (en cuanto al proceso)  a la ciudadanía a nivel individual, o lo que se identifica como un proyecto “universal”

Tras un análisis de los tres primeros años, llegamos a las siguientes conclusiones:

· La baja participación

· El encaje del movimiento asociativo

· Los incumplimientos de lo acordado

· La limitación de las áreas afectadas

· La burocratización del procedimiento

· La reinauguración anual del proceso

· La dificultad de formar adecuadamente a los agentes

· La falta de justificación de las decisiones adoptadas

· La valoración de los distritos más poblados

· La intrusión con otros sistemas de participación

Y nos hacemos una serie de preguntas como las siguientes:

¿Por qué no se han cumplido los acuerdos del año 2.001?

¿Por qué no se ha informado de los problemas que haya habido o de los cambios que se hayan decidido? ¿Por qué se han llevado a cabo otras obras?

¿Cómo se va a encajar lo acordado en el año 2.002 en el presupuesto? ¿Qué mecanismos de seguimiento se van a establecer? ¿Qué otros compromisos se van a incluir?

¿Cómo se articula el proceso con las promesas electorales pasadas o futuras? ¿Cómo se articula con la legítima acción política de gobierno?

¿Qué se va a hacer, a parte de más publicidad, para conseguir elevar la participación? ¿Por qué no se informa a los ciudadanos del resultado de sus propuestas, aunque no se hayan aprobado o no se hayan podido ejecutar por cualquier razón?

¿Cómo se asegura que los distintos barrios tienen acceso a los recursos? ¿Qué responsabilidad asumen los agentes ante los barrios? ¿Ante quien se pueden quejar los vecinos de los barrios?

¿Qué criterios se van a seguir utilizando? ¿Se puede esperar a que sean los agentes quienes los determinen cuando cada año se renuevan y hay que volver a formarlos? 

¿Cómo pueden saber los agentes los problemas reales de toda la ciudad? 

¿Qué papel va a jugar el movimiento vecinal y asociativo en el proceso? ¿Se va a seguir valorando de igual manera su participación que la de aquel que tiene un problema puntual? ¿Van a tener que mantener un camino paralelo para sus reivindicaciones?

¿Qué sentido tiene la limitación de áreas, e incluso el límite presupuestario dentro de un área? ¿Por qué no se reconocen las necesidades globales de los ciudadanos al margen del reparto competencial o de los márgenes presupuestarios?

¿Cómo se pueden cambiar las prioridades de un barrio o distrito anualmente, según asistan unas personas u otras a las asambleas? ¿Cómo se puede cometer la irresponsabilidad de atender en un barrio sólo aquello que una asamblea decide un día? ¿Qué papel juegan los informes técnicos? ¿Cómo se puede frenar la participación en la decisión sobre el nombre del programa pero no en su elaboración o en su ejecución?

¿Qué función van a cumplir los consejos sectoriales o los consejos de distrito? ¿Cómo se van a implementar sus propuestas y sus mecanismos de actuación? ¿Se va a reducir los presupuestos  participativos a fomentar la opinión individual sobre la reflexión colectiva y el compromiso?

Nos planteamos una serie de objetivos a cumplir en próximos procesos que consisten en:

· Potenciar la participación ciudadana, especialmente la colectiva y organizada.

· Generar planes de actuación de barrio y de distrito.

· Actuar sobre la globalidad de los barrios y no sobre áreas.

· Integrar el programa con el resto de sistemas de participación.

· Asegurar la cobertura de todos los barrios, en el grado correspondiente, a lo largo de cada mandato municipal.

· Evitar los enfrentamientos vecinales desviando el lógico conflicto vecinos/administración.

· Incrementar la participación y la representatividad vecinal en el proceso.

· Integrar los diversos intereses sectoriales.

· Conectar la democracia representativa con la participativa.

· Incluir el seguimiento y control de lo acordado.

Y tras ello hacemos nuestra propuesta completa que consiste en:

Que cada barrio haga su Plan de Barrio, partiendo de un documento elaborado por la Asociación Vecinal como conocedora de la globalidad, de acuerdo con el siguiente esquema y los siguientes pasos:
1.- Elaborar un análisis histórico del barrio
La asociación vecinal, usando documentos escritos, sus archivos y los de otros colectivos, fotografías y planos históricos, prensa y el archivo oral del barrio (personas que han vivido su vida en él) debe redactar una evolución histórica del barrio que refleje al menos su evolución de crecimiento, de características de población, de consecución de equipamientos, de problemas que han ido surgiendo.
2.- Radiografía del barrio
Tras repasar la historia del barrio, la asociación debe determinar cuáles son los grandes retos, se puede usar el método DAFO si se estima oportuno: Debilidades, amenazas, oportunidades y fortalezas (no más de cinco por cada uno). Pero también se puede utilizar cualquier otro que permita definir cómo está el barrio en el momento (Se puede hacer una consulta o encuesta rápida a colectivos o al vecindario en general).
3.- Objetivos
Definición de objetivos del barrio para la próxima década. Deben dar respuesta a la pregunta ¿Cómo quiero que sea la radiografía de mi barrio dentro de una década?
4.- Lluvia de ideas sobre actuaciones
Redactar un catálogo amplio de posibles actuaciones que deben incorporar medidas de carácter urbanístico, socioeconómico, cultural y educativo, medioambiental, de seguridad y movilidad, al menos, con posibilidad de que sean algunas de ámbito superior al barrio pero que para el barrio sea esencial. Para ello, se debe contar con las actuaciones que tengan planificadas las distintas administraciones y colectivos en cualquier ámbito, para valorarlas e incluirlas, en su caso.

Desde la idea de barrio, debería tenerse presente la visión global de la ciudad y la articulación del barrio con otros.

Ver la forma de integración del barrio en el resto de la ciudad y análisis de su desarrollo con respecto a otros barrios.
5.- Borrador del plan de barrio
Redacción por la asociación del borrador y aprobación por su directiva y se remite a todos los colectivos del barrio o que tienen relación con el barrio (centros laborales, comerciantes, etc.)

6.- Debate participado del borrador
Se convoca un encuentro ciudadano a todos esos colectivos para que trasladen sus propuestas y valoren las que están incluidas en el borrador. Se debe invitar a técnicos involucrados para contrastar su visión.
7.- Consulta ciudadana sobre el plan de barrio
Se editan las ideas esenciales en una pequeña publicación (tríptico) que se reparte por todo el barrio y que tiene que incluir un mecanismo de opinión del ciudadano individualmente que se pueda recoger por la asociación del barrio.

De igual manera se puede poner en marcha la misma consulta vía Internet, para lo que se podría poner a disposición la página de la Federación.

8.- Los Técnicos Elaboran el informe de viabilidad

9.- Se realiza la asamblea ciudadana donde se priorizan definitivamente las distintas actuaciones.
10.- Documento definitivo:  Se revisa el borrador con las aportaciones del debate participado y de la  consulta ciudadana y se organiza determinando actuaciones a corto plazo  (1-2 años), actuaciones a medio plazo (3-5 años) y actuaciones a largo plazo (6-10 años), señalando las administraciones o entidades con capacidad o competencia para intervenir, y planteada por sectores de actuación.
11.- Edición del plan y reparto por el barrio.

Tras ese proceso de barrio, irían una serie de fases a nivel de Distrito y de Ciudad que complementaran todo el proyecto y se llegar a las decisiones que definitivamente deben contener los presupuestos, que una vez vistos por el equipo de gobierno y el Ayuntamiento Plano, deben conformar los Presupuestos Participados o Participativos.

Pero llegamos a la realidad del proceso llevado a cabo en el 2005 que ha conformado las decisiones para el Presupuesto de 2006.
Y una fase tan importante como es El Plan de Barrio, donde consideramos que, tanto los colectivos, como la ciudadanía en general deben dar a conocer sus aspiraciones, en definitiva el diseño de sus barrios, ha sido precipitado, porque el Ayuntamiento ha impuesto un ritmo frenético, precisamente en la fase donde mayor participación se puede dar a la ciudadanía en general.

A diferencia de la poca celeridad en los informes de viabilidad técnica que han llegado tarde y mal.
Con lo que hemos tenido un año para pensar en los cambios y después no realizarlos de acuerdo a las propuestas hechas en su momento.

Con lo que realmente no nos sentimos satisfechos, ni por el proceso en sí, ni por el tema de que los objetivos del Ayuntamiento no se han cumplido que era tener los presupuestos aprobados antes del 31 de diciembre, cosa que ha sido imposible, por supuesto por problemas de negociaciones políticas, a pesar de la carrera a la que hemos acudido en la parte que correspondía a la ciudadanía”.
II.- PONENCIA DE Dª INMACULADA DE DIEGO SÁNCHEZ.

Se transcribe a continuación dicha ponencia:

“ LA REALIDAD PRÁCTICA DE LA PARTICIPACIÓN

Ponente: Inmaculada de Diego Sánchez

Secretaria FAV- GIJON

ORIENTACIÓN DE LA PONENCIA:

El título puede inducir a error, no incluye ejemplos prácticos de participación ciudadana, ni mucho menos aventurar metodologías de éxito.

Pretende solamente: ¡Provocar! un análisis de la realidad actual de la participación que conocemos,  y llegar a unas CONCLUSIONES  con las aportaciones de las mesas de trabajo, que nos enriquezcan a todos en este campo.

Poco hay de la propia cosecha de su autora y mucho de otras fuentes como se puede ver especificado en el contenido.

ES FUNDAMENTALMENTE UN TRABAJO DE BÚSQUEDA:

EN TIEMPOS PASADOS LA LUCHA ERA REIVINDICATIVA Y EN EL MOMENTO ACTUAL LO QUE SE PRETENDE ES LA CONSOLIDACION, CON  UN ANÁLISIS DE LO QUE ES LA PRÁCTICA DE LA PARTICIPACIÓN Y UNA CRÍTICA CONSTRUCTIVA DE LO QUE ES “POR DEFECTO”, LA REALIDAD PARTICIPATIVA DESDE EL INTERIOR DEL MOVIMIENTO VECINAL (AUTOCRÍTICA) Y TAMBIÉN POR DONDE SE ESPERA QUE VAYAN LAS “CONCESIONES” DE LAS ADMINISTRACIONES.

SIN QUE EN NINGÚN MOMENTO ESA “CRÍTICA” LO SEA HACIA PERSONAS, INSTITUCIONES O IDEOLOGIAS
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LA REALIDAD PRÁCTICA DE LA PARTICIPACIÓN 
Otras asociaciones de vecinos en distintas ciudades analizan e intentan mejorar, como nosotros la “realidad práctica de la participación”.

Compartimos la idea de que ya hemos conocido pactos por los que los ciudadanos organizados participaron de forma activa en la construcción democrática de las ciudades: eran tiempos en el que el juego de la participación tenía fichas para todos los agentes de la ciudad, donde los elementos de la colaboración ciudadana hacían efectivo -y no sólo sobre el papel- el acuerdo constitucional consagrado en su artículo 9.2 en el que se exige a las administraciones facilitar la participación política, económica, cultura y social de los ciudadanos, o en el artículo 29 donde se consagra el derecho de los ciudadanos a proponer iniciativas, peticiones y quejas.

De esta forma se dejaron atrás viejos fantasmas y se iniciaron nuevas luchas y reivindicaciones.

También el contenido y los tiempos han cambiado, ha quedado atrás la revolución industrial de generaciones anteriores y la ciudad es la gente, ciudadanos y ciudadanas que habitan una misma casa plural y diversa. Nuestras ciudades son a su vez fruto de la acción política y del devenir de los tiempos, en las que los cambios se suceden vertiginosamente, donde el sector servicios aumenta en el marco de la explosión informacional como consecuencia del desarrollo de las nuevas tecnologías. Ciudades en donde interactúan nuevos roles: fundamentalmente la reestructuración de la familia y el nuevo papel de la mujer, además de los nuevos modos de vida, de producción y de consumo. Ciudades en las que se establecen nuevos retos para la calidad de vida ciudadana: el paro estructural y el empleo cada vez más precario, la dualización social y la crisis del Estado del Bienestar provocada por las nuevas corrientes neoliberales, la destrucción ecológica, los brotes de racismo y de xenofobia, la pasividad ciudadana, el consumismo acrítico, la inmigración, la pérdida de poder desde la acción política en favor de los mercados, las relaciones norte/sur y la corrupción de la vida política. Procesos, en definitiva, estructurales y multidimensionales que enmarcan un nuevo fenómeno que tiene una doble vertiente: el de la exclusión social, el fenómeno que aleja a las personas y a los grupos de sus derechos políticos y sociales; y el de la sostenibilidad del modelo urbano vigente, que influye de forma determinante en la crisis ecológica a escala planetaria. Ambos aspectos son inseparables de tal manera que cada uno de ellos es en parte consecuencia del otro.

Las asociaciones de vecinos entendemos que los grandes debates y estrategias urbanas, deben ser fruto de la construcción cotidiana desde las demandas y necesidades colectivas de los ciudadanos. Nuestra misión se concentra en potenciar y estructurar un movimiento emergente y fuerte, en red, de pensamiento y acción política: las asociaciones de vecinos queremos situar a los ciudadanos y su plural calidad de vida en el centro de todas las decisiones para la ciudad y cooperar en la renovación de la democracia desde una ciudadanía activa que construye su ciudad directamente y con otros ciudadanos y organizaciones administrativas y asociativas. 
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Hay pues que apoyar y fortalecer las iniciativas de las asociaciones de vecinos y de otras organizaciones ciudadanas, como ejes de desarrollo asociativo, y solventar su reconocimiento como interlocutores naturales de la ciudadanía.

LO QUE TENEMOS Y LO QUE QUEREMOS: UNA VISIÓN HÁCIA LO QUE HA QUEDADO EN EL CAMINO:

En el año 90, algunos de los veteranos que probablemente estarán hoy aquí presentes, vivían unas jornadas como éstas.

Entonces se daba por superada la crisis del movimiento vecinal, posterior a su auge fundacional en la década de los sesenta, y parecía despertar de un letargo desde los 80 con gran fuerza.

Ya la aspiración de entonces era más o menos la misma de ahora, e incluso también se acababa de gestar, un nuevo Reglamento de Participación Ciudadana.

Reglamento que respondió a muchas expectativas e ilusiones (muy ambicioso comparativamente con otros en aquellos tiempos). Se pudo capitalizar la posibilidad de estar en la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento y también aplicar el Real Decreto de intervenir en los Plenos Municipales.

Algunas de las aspiraciones de entonces, se plasmaron en realidades:

Vocalía de la mujer, un ente municipal que gestiona la vivienda social, locales sociales para el movimiento vecinal, parcelas para viviendas en régimen de cooperativas.

Esto último (la vivienda) se planteaba en aquellos años como uno de los problemas más acuciantes de la clase trabajadora (por su carestía): Ninguna política desde entonces ha conseguido resolver el problema: Se sigue presionando para conseguir suelo para la edificación de viviendas sociales y en régimen de cooperativismo, y las Administraciones lo proporcionan  con cuentagotas.

Ya entonces, además de aspirar a promover órganos de participación con funciones consultivas, se ambicionaba conseguir en el tiempo poderes ejecutivos delegados.

Se hablaba de dotar (En el más amplio significado) al movimiento vecinal, pero sin manipulaciones, como un compañero eficaz para una extraordinaria gestión a cualquier nivel de la Administración, sin que este movimiento vecinal fuera cómplice de las decisiones consumadas.

¿Se han alcanzado los propósitos anteriores?...:

A) Conseguir Órganos que además de consultivos, puedan ser eventualmente decisorios e influir en las ejecuciones.

B) ¿Es el movimiento vecinal independiente?  
C) ¿Hemos consolidados, además de reivindicado?
RELACION CON LAS ADMINISTRACIONES:

Se establecía entonces (Ponente: Óscar Iturrioz, sociólogo de la Universidad de Oviedo) un modelo de “diálogo crítico” no un modelo de sumisiones, y hay que forzar esa plataforma de diálogo.

Mientras no haya esto, no hay realmente un movimiento vecinal montado sobre aquel modelo participativo al que nos referíamos.
                                                                                                                      3

Nos  preguntamos si hemos logrado el objetivo en estos años:

EN EL MOMENTO ACTUAL : ¿Es admitida la crítica por las administraciones?
LA REALIDAD PRÁCTICA NECESITA DE LA INFORMACIÓN : Pero no una información “de procedimiento”, necesita una información “de contenido”:

 ES EXIGIBLE QUE EL ENTORNO EN EL QUE SE DEBERIA SUCEDER LA PARTICIPACION CIUDADANA FUERA EL DE LA INFORMACION VERAZ
 José Antonio Martínez García, Catedrático de Lengua Española de la Universidad de Oviedo, decía en su discurso inaugural de este curso Universitario: -La capacidad ocultadora del “eufemismo”se ha aprovechado para desinformar acerca de la realidad-

Es aplicable PLENAMENTE su significado al contexto de la Participación ciudadana.

En distintos Reglamentos se habla del derecho a la información de la ciudadanía, pero es una información sesgada y dirigida la que a veces se proporciona, que se puede fácilmente manipular y utilizar como publicidad o propaganda política, y no sirve al verdadero propósito de analizar realidades, para propiciar soluciones. 

¿Es la realidad que tenemos en participación, el valor residual de la acción política y sindical?
La realidad de la participación ciudadana no satisface a las partes implicadas, por parte de la población se puede perfectamente tener un Reglamento de  Participación, donde no se ejerciten muchas de las opciones participativas y ambicionar otras, que el reglamento no contempla o que las administraciones no permiten:

“LAS POSIBILIDADES EN EJERCICIO NO RESPONDEN A LAS NECESIDADES”

Se trataría de debatir (desde la premisa de que todo acto individual puede tener consecuencias políticas), qué situación sería la ideal para que la acción política y sindical siguieran su línea sin estrangular o condicionar “in extremis” la participación ciudadana. Con la ardua tarea de buscar el equilibrio intermedio que nos permita sacar conclusiones de futuro prácticas y no atentatorias.

Por parte de las administraciones también existe la búsqueda de nuevas experiencias de participación y así lo refrendaron en Valencia (15 y 16 de Diciembre de 2005) los asistentes al Foro de Participación Ciudadana de las Comunidades Autónomas : Juntas de Andalucía y de Galicia, los Gobiernos de la Rioja, de Aragón, Vasco, de Navarra y de las Islas Baleares, Comunidades de Madrid, de Castilla La Mancha, Autónoma de la Región de Murcia y Generalitat de Cataluña, que plantearon entre otras las siguientes recomendaciones:

-Desde las Comunidades Autónomas se deben impulsar políticas específicas de promoción y fomento de la participación de los ciudadanos en los asuntos
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 públicos, pues consideramos que el fortalecimiento de las relaciones con los ciudadanos es una buena inversión para mejorar el diseño de políticas, al igual que un elemento fundamental del buen gobierno.       

-Los poderes públicos autonómicos deben desempeñar el importante papel de facilitar y fomentar esta participación en los ámbitos políticos, económicos, culturales y sociales tal y como recoge de forma explícita la Constitución Española y Estatutos de Autonomía.

-Entendiendo por “participación Ciudadana” una política pública transversal que pretende fomentar e instaurar vías, procedimientos y mecanismos para que los ciudadanos, tanto a nivel individual como a través de las entidades asociativas en las que se estructura la sociedad civil, intervengan y se impliquen en las políticas públicas que realizan nuestros gobiernos.

-Esta participación es un valor que han de recoger los nuevos sistemas de gobierno, y que afectan de manera integral a todas las administraciones, tanto a la municipal como a la autonómica, la estatal y la europea, y que en definitiva, 

supone un cambio de los modelos de gestión de las políticas públicas.

- Especial importancia revisten las medidas dirigidas a mejorar el marco legal de la participación ciudadana.

También en la II Cumbre Mundial de Ciudades y Autoridades Locales que tuvo lugar el 7 de Junio de este año, un total de 16 municipios españoles debatían en Bilbao sobre los modelos de participación ciudadana.

Se trataba de la Fundación estatal Kaleidos en el marco de las II Jornadas Técnicas tituladas “Ciudades y Equipamientos de Proximidad”, Se debatió generando propuestas en torno a las políticas y los servicios de proximidad a la ciudadanía, en aras a potenciar los “canales de comunicación y participación y dinamizar el movimiento asociativo”se incluyeron en el programa diversas conferencias:

- “Cooperación e innovación en la gestión de lo público”.

-“La gestión de la ciudad, nuevos modelos y experiencias”.
180 profesionales de administraciones locales y regionales, técnicos y analistas del municipalismo y la gestión pública de servicios culturales, educativos, urbanistas y profesionales de la función pública compartieron el programa.

Con estas referencias la FAV urbana de Gijón, hace una llamada de atención sobre sus propias aspiraciones en mejorar la realidad de su participación, con cambios importantes en su nuevo Reglamento, que ha plasmado en alegaciones y que ve refrendados por otras iniciativas ciudadanas, validadas en otras administraciones:

Pretende con ello una renovación en la participación, y desde la responsabilidad y el trabajo de todo el ente ciudadano intentar “crear una ciudadanía activa”.

¿Cómo buscar una metodología que impulse la ciudadanía activa?, ¿Se conseguiría cambiando el modelo?.
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Mi última referencia es a las Jornadas organizadas por la Secretaría de Movimientos Sociales de la FSA-PSOE, recientemente en Avilés (23-09-06),

Mariví González (Concejala de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de Avilés destacó cuatro ideas sobre participación “La única condición inicial es la voluntad política de promover la participación”, aseguró. En segundo lugar, destacó “el valor del consenso y de la unanimidad en las decisiones, que las propuestas sean aceptadas por la mayor parte de la gente”. González apuesta por “recuperar el espíritu de aportación y participación de los primeros pasos del movimiento asociativo: hemos ido olvidando la relación con los ciudadanos y hay que recuperarla”.

A juicio de esta concejala “los partidos políticos deben explicar por qué se hace o por qué no se hace algo, ya que la gente es capaz de diferenciar los proyectos de los brindis al sol”.

El alcalde de Avilés indicó que no siendo la participación una moda, sino un instrumento necesario para el cambio social, para la calidad de vida y algo imprescindible para defender el valor de lo público, de lo colectivo; es necesario trabajar en el desarrollo de una metodología.

También Dolça García i Monroy (Sta. Coloma de Gramanet), reflejó una idea latente en el movimiento vecinal:

“Gobernar con los ciudadanos” a diferencia de “Gobernar para los ciudadanos”, sistema paternalista que recuerda viejos fantasmas. 

Nuestras aspiraciones son las legítimas a desarrollar, dentro de ideas de  gobiernos democráticos en nuestros municipios y autonomías.

IMPULSÓ Y ES MIEMBRO DE LA COMISION PERMANENTE DE PARTICIPACION CIUDADANA.

 Un inciso: Una comisión de este tipo se tilda de ciencia ficción en otras administraciones (incluso del mismo tinte político)*
Carmen Oliver Concejala de P Ciudadana de Albacete, defendió en la jornada la “corresponsabilidad” entre ciudadanos con la constitución del Consejo de Presupuestos participativos (Objeto de otro taller en nuestras jornadas)

Hay que querer, hay que saber y hay que poder participar.

                                      ………………………………..

Finalmente, intentando plantear un enfoque de las posibles causas de la escasa participación de la ciudadanía en los canales “al uso” de la PARTICIPACION, se abre un debate sobre el siguiente guión:

1º Crisis del Estado del Bienestar y pasividad ciudadana*

(Combinación: Acción Política, sindical y movimiento vecinal)

¿Qué situación sería la ideal, para que la acción política y sindical siguieran su línea, sin condicionar la participación ciudadana?

“La pasividad ciudadana inducida, afecta directamente al Estado del Bienestar”

*La crisis del Estado del Bienestar originado por las causas enumeradas a lo largo de la exposición, es supuestamente una premisa que todos en la MESA aceptamos como válida. 
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Una grave consecuencia de ella es la precariedad laboral, dentro del nuevo mapa de “flexibilidad” dentro del mundo del trabajo. Una consecuencia, entre otras muchas es que hay poco tiempo para pensar en los problemas de los demás. La juventud con largas jornadas no remuneradas, no está en situación de pensar en el movimiento vecinal.

2º Renovación en la Participación:

Desde la responsabilidad y el trabajo de todo el ente ciudadano “Crear una ciudadanía activa”

¿Cómo buscar una metodología o funcionamiento de los Órganos de participación Ciudadana que impulse “la ciudadanía activa”?.

¿COMISIÓN PERMANENTE DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN LOS MUNICIPIOS?

3º La relación con las Administraciones y la Participación

El deber y el derecho de la participación ciudadana de exigir cumplimientos:

A) La crítica constructiva

B) La colaboración en dos direcciones: Ciudadanía y Administraciones

C) Información veraz : Divulgación y concurrencia.

4º Análisis crítico de lo que son los canales u órganos de participación y lo que deberían ser desde la mira u objetivos para lo que fueron ideados.

        Hemos pasado de la reivindicación a la consolidación.

 Como autocrítica:

¿Utilizamos los órganos de participación con la corrección y la frecuencia necesarias en la defensa de los intereses generales?

DEBATE

Y

CONCLUSIONES

FAV URBANA:  MUCHAS GRACIAS A TODOS LOS ASISTENTES ”
III.- INTERVENCIONES DE LA MESA:

 Toma la palabra Vicente de la CAVA: 

.- Que llevan 9 años sin Reglamento de Participación Ciudadana.
.- Cada día se necesita más información y saber técnico.

.- Hay una gran demanda de participación.
.- Existe una necesidad de abrir nuevos cauces de decisión.

.- Necesidad de contacto entre la Administración y los ciudadanos.

.- Sustituir el ordeno y mando.

.- Necesidad de influir en las decisiones.

.- Elaborara y preparar propuestas.

.- Critica  la falta de voluntad política y de estatuto de participación ciudadana.
Toma la palabra Antonio de Les Caseries:
.- Pone de manifiesto que en la ciudad de Gijón se ha reglamentado primero los instrumentos de gestión de la participación ciudadana que la propia participación, lo que demuestra una mayor preocupación por el control de la participación que por la participación en sí  misma.
IV.- INTERVENCIONES DE LOS PARTICIPANTES:

 Interviene Sigi: Anuncia a la sala la muerte de D. Antonio Gutierrez: “El Guti”, al que refiere como antiguo miembro del PSUC y defensor de las libertades, solicitando a su vez, que en su memoria, se guarde un minuto de silencio. Dicha solicitud es aceptada unánimemente por todos los asistentes, si bien la presidencia de la mesa sugiere trasladar la luctuosa noticia y el requerido minuto de silencio al día posterior y de cierre de las  jornadas; expresando que en ese momento estarán presentes los asistentes a los dos talleres así como las autoridades y los medios de comunicación, siendo dicha intervención refutada con agrado por todos los participantes en el taller.
Sigi, a su vez manifiesta que debe haber más democracia participativa y no sólo representativa. 
 Interviene Emilio. Barrio de la Arena.

Manifiesta:

.- Que debe distinguirse entre Movimiento Vecinal y Reglamento.

.- Que lo importante es la actividad vecinal.

.- Que si la actividad vecinal se institucionaliza deja de ser movimiento.

.- Que si se delimita el movimiento social – que es un objetivo- fallece el objeto social.
.- Que las AaVv pertenecen a movimientos vecinales y no son actos vecinales.

 Intervine Belarmino.

Manifiesta:

.- Que hace falta presión y no sólo buenas razones.

Interviene Miguel:
Propone:

.- Que se continúen las jornadas en el futuro.

Manifiesta:

.-  Que en Gijón el movimiento está muy envejecido.

.- Que parte de ese movimiento está “quemado”, por pertenecer a otros movimientos: sindicatos.

.-  Que hay que tener un Reglamento de Participación al que agarrarse, sin no: ir por la fuerza es lo que nos queda.

.- Que si no hay seguridad de implicar a los representantes en el movimiento asociativo, esto será un fracaso.

Concluye:

.- Que tras oír la ponencia de Córdoba y Zaragoza, en Gijón estamos muy atrasados. 

Interviene Emiliano.

Reflexiona para preguntar luego:
.- Que por sistema no cree en este tipo de actos, pero se muestra sorprendido por este y felicita a Córdoba y a Zaragoza.

.- Que el Derecho asociativo es un derecho constitucional, pero se pregunta que para qué.

.- Que la participación ciudadana no puede ser un cheque en blanco para los representantes políticos.
.- Que la obligación de gobernar no es un cheque en blanco.

.- Que participar es otra cosa.

.- Que la política no puede ser un cheque en blanco y que existen mecanismos para que se nos escuche y que la participación no sea una simple declaración de intenciones.
Interviene Lozano.

Manifiesta:
.-  Que se interroga así mismo sobre una materia en la que reflexiona hace años.
.- Que no podría dar nada positivo de su ciudad en el ámbito de la decisión.

.- Que la voluntad de la FAV de Gijón, no esta en la órbita de la participación ciudadana de Córdoba.

.- Que no existe voluntad de participación ciudadana.

.-Que no vislumbra  la participación en el proyecto de reglamento.

Pregunta:

.- ¿Hay alguna experiencia de que se cuenta con las AaVv?.
Manifiesta:

.- Que lleva 6 años.

.- Que no le pasaron nunca el proyecto de presupuestos.

.- Que se lo pasaron luego.

Concluye:

.- Que le parece positiva la experiencia de las jornadas porque ve que hay ciudades que si tienen participación ciudadana.
Intervine Teresa.

Manifiesta:

.- Que la edad media en Córdoba es de treinta y ocho años mientras que en Asturias es de cincuenta y pico.

Pregunta:

.- ¿Porqué los mas  jóvenes no se implican?
.- ¿Qué forma hay de atraer a la gente joven a las AaVv?

Intervine Miguel.

Manifiesta:

.- Que debe haber independencia entre los partidos políticos y la Administración.

.- Que es del PC pero antepone lo que se acuerde en el movimiento vecinal.

.-Que en relación con la segunda ponencia, reflexiona sobre la crisis del estado del bienestar.
.- Que hay que ligar la lucha sindical y el movimiento vecinal, sino no se irá a ninguna parte.

.- Que Gijón es el líder vecinal en Asturias porque hay confluencia con la problemática laboral y la respuesta que se dio a la crisis industrial, y que esto no es una leyenda urbana.
Pregunta al ponente de Córdoba:

¿Cómo se ve en Córdoba la participación de los menores en el movimiento vecinal?
¿No influye negativamente en el movimiento la falta de subvenciones para la tenencia de locales?
IV.- TURNO DE RESPUESTA E INTERVENCIÓN DE LA MESA.

Toma la palabra el Concejal de Córdoba.

Manifiesta.

a) En relación con la Independencia:

.- La importancia de la Independencia, y que hay que distinguir entre afiliación e independencia.
.- Que con la Constitución cada uno se va a su sitio, los sindicalistas a los sindicatos y los que tenían aspiraciones políticas a los partidos, mientras que con el franquismo todo estaba en las AaVv, pero no debe olvidarse que todos somos vecinos, el político y el sindicalista también es vecino.

b) En relación con la edad.

.- Que no le preocupa, le preocupa más que:


El 17 % del asociacionismo es deportivo.



El 13% moviendo ciudadano.



El 5 % movimiento sindical.



El 3% afiliación política.


C) En relación con la subvención de los locales:

.- Esta de acuerdo con la intervención al respecto, pero no es la política del Ayuntamiento de Cordoba. 

.- Que prefiere no tener local y hacer lo que le de la gana.

Toma la palabra Fernando Montero, que manifiesta:

a) En relación a la falta de gente joven: 
.- Se remite a la ponencia de Ada.

.- Otras asociaciones tienen unos objetivos muy singulares y más fáciles de lograr.

.- Que lo importante no es decidir sino influir en la decisión.

.- Que es necesario distinguir entre la información y la propaganda.

.- Que por encima de la actividad municipal debe existir información válida para influir en la decisión.

b) En relación a los menores de edad.

.- Que en Zaragoza la encuesta ciudadana funciona para mayores de dieciséis años.

Toma la palabra la segunda ponente Ada que:

Responde a Teresa ( de la AaVv de la Calzada)

.- Que no tiene soluciones mágicas por que no las hay.

Responde a Emiliano (de la AaVv de la Arena)

.- Cualquier comentario se entiende como una autocrítica, como un ataque y que es un defecto generalizado de los españoles, la autocrítica.
.- Que desde la España sindical de comienzos clandestinos, los sindicalistas han perdido representatividad.
.- Que los sindicatos son un poder más que quiere perpetuarse y ser profesionales.

.- Que reivindicación tiene que ser sinónimo de defensa.

Toma la palabra D. Amador presidente del FAV de Gijón

Y lo hace para abrir un nuevo turno de intervenciones, al que se adscriben:
Alejandro, Miguel, Emiliano y 

Intervención de Alejandro:

.-  Manifiesta que la Concejala Inés parece más un miembro del movimiento vecinal que un concejala.
.- Que lo importante es la voluntada política, que hay está lo de Marinaleda, con el Sr Gordillo y Anguita.

.- Que está encantado con las jornadas.

.- Que coincide con Lozano, cuando dice que el presupuesto se presenta cuando ya está hecho y que se debería consultar primero.

.- Pregunta porqué en el Consejo Sur no se vota y que es lo que pasa con las prioridades.
Intervención de Miguel:

.- Manifiesta que el asociacionismo ya era así en el setenta y nueve.

Intervención de Emiliano:

.- Considera un peligro la intervención sindical en el asociacionismo.

.- Que tienen que estar separados sino hay manipulación posible o incluso presión que se conseguirá o no.

.- Critica la Televisión y su  utilización como ejemplo de falta de interés para el asociacionismo.
Interviene Paloma. Periodista

.- Que ante la pregunta de por qué faltan jóvenes en el movimiento vecinal, manifiesta que es necesaria una autocrítica y pone como ejemplo basado en su experiencia el hecho de que cuando un joven o alguna cara no conocida propone algo, los de siempre dicen: “ este me va a contar a mí lo que es el movimiento vecinal” y que dicha aptitud desincentiva cualquier acercamiento.
.- Expone que los presidentes siempre están pidiendo el relevo, pero que cuando se presenta se aferran al cargo.
.- Matiza de nuevo que bajo su opinión falta autocrítica en el movimiento vecinal.

FINALIZACIÓN, el presidente abre un turno de palabra al resto de los miembros de la mesa.
Toma la palabra Vicente, Presidente de la CAVA que concluye:

.- Que hace pocos meses en el Consejo de Participación, los políticos y sindicalistas, expresaron que el movimiento vecinal no era un agente social reconocido.

.- Que hay que desarrollar la democracia; ya que esta no constituye sólo en votar y sino no me votes ( que tiene razón Emiliano).
.- Que hay poca voluntad política por la participación.

.- Que respecto a la juventud hay que motivarla.

Toma la palabra Fernando Montero ponente de Zaragoza, que concluye:
.- Que no ve tan mal el movimiento vecinal de Gijón.

.- Que el discurso y la audiencia es igual que en Zaragoza.

.- Que observa en Gijón amistad entre el poder político y el movimiento; pero que cuando se negocia hay que quitarse ese traje, dejarlo fuera y negociar a cara de perro, el café se toma después.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------GIJÓN A 22 DE OCTUBRE DE 2006. Fdo. Antonio García González.
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